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摘  要 
 
經典的意義是未完成的，許多經典的意義聚焦於作者，作者不死。莊子就像許多經
典的作者一樣，其思想不斷的生成，可巫可佛，可文可史，甚至可沙特（Jean-Paul Sartre, 
1905-1980），也可海德格（Martin Heidegger, 1889-1976），當然也可儒。然而，莊子之
於儒門並非純是後儒的重新建構，而是內在於《莊子》文本即有頑強的證據。「莊子儒
門說」在莊子學史上絕不陌生，但在晚明，此說的內涵才頗細緻的展開。「莊子儒門
說」的重點不在爭學派的歸屬，而在如何界定莊子思想的核心義。本文將從原始儒家的
人文主義著眼，指出原始儒家的人文主義並非僅限於此世間的社會性，而是劉勰所說的
「人文之元，肇自太極」，亦即此人文主義建立在基源的存有論上。儒家主張的人文預
設了一種存有的連續性，也預設了人間秩序有超越的源頭，由隱而顯，「顯」彰「隱」
源。莊子強調主體的氣化性（遊乎天地之一氣）、語言性（卮言）、技藝性（技進乎
道）、與世同構性（體盡無窮）。這種氣化日出的精神既是不斷遊化，但也不斷湧現新
理，亦即帶來新的「人文」。晚近質疑莊子人文說者，主要是從同一哲學與解構哲學的
立場立論。本文認為人文、同一與解構三種立場不但不衝突，而且莊子的人文精神需要
建立在這兩者的基礎上。因為人文精神如沒經過同一哲學此關卡，它是無源的，但它不
能止於此同一狀態。同樣的，氣化主體需要瓦解意識二元對立的惰性結構，它的創化性
才可源生不窮，這種解構精神也可視為有益儒家人文精神的白血球功能，但它的價值位
階不能超越莊子的創化性之地位。莊子人文-超人文-反人文三位一體的思想，恰可活化
太受制於此世政教倫理導向的後期儒家價值體系，因為這種具有創造形式的氣化主體正
是儒家人文主義的基礎。 
 
關鍵詞：莊子，人文精神，氣化主體，卮言，技藝，第三期莊子 
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一、重讀的必要 
 
《莊子》這部經典就像國史上的經典一樣，解釋的多義性是它必然的命運。著
作一旦被視為經典之後，特殊化為普遍，記號化為象徵，各種不同的詮釋總會出現
的，宗教性的經典最明顯，其他性質的經典多少也難免。即使我們不從道教徒的眼
光看《莊子》，（註 1）它依然會是部引發眾聲喧譁的經典，至少在魏晉時期，《莊
子》一書已是當日士人共同關懷的重要典籍，名列三玄之一。再怎麼看，《莊子》
一書都是中國文化史上一部重要的精神修煉傳統的著作，所以後世如有人將《莊
子》與佛教、存在主義、馬克思、海德格等等相比，我們不會太感意外。而在儒家
價值體系主導的年代，如果《莊子》曾被拿來與儒家相比，也是可以預期的。 
魏晉時期的莊子學所以值得注意，乃因莊子思想的基本性格在此時期呈現兩極
分化的解釋，有兩面可說。首先，莊子與儒門價值相融說在此一時期首度取得顯赫
的解釋權，至今保存完整的第一部《莊子注》，亦即向、郭的《莊子注》可為此說
代表。向、郭的《莊子注》將莊子定位為已知「大本」，然而尚不能充分體現此大
本的哲人，他天資極高，但未始藏其狂言，其地位不如聖人，孔子才是真正的體道
者。就廣義的觀點來說，向、郭的《莊子注》可視為「莊子儒門說」（註 2）的前
驅。向、郭此一觀點大抵反映魏晉玄學家共同的認識，他們強調儒道同風，道述玄
理，儒證斯境。老莊可視為「述者之謂明」的哲學家，孔子才是智及仁守的聖人，
兩者的地位異質異階。 
其次，另一種相反的解釋在此時期也特別流行，此種解釋認為莊子代表「非湯
武而薄周孔」的系統，他抨擊儒家的價值體系不遺餘力，竹林七賢普遍被視為這種
破壞性或解構性的莊老之信徒，阮籍著〈達莊論〉暢衍莊子追求超越世俗禮法的自
由之意義，此論在當時具有指標意義。而當時反對玄學與名士之風者――如范寧、
王坦之等輩，他們所看到的莊子恰好也符合這種形象，只是他代表的意義完全不一
                                                 
1. 《莊子》在後世道教徒眼中，自然是部宗教性的經典，它是「南華仙人」或長桑公子弟子所著的
非人間之書。莊子師長桑公子之說見《真誥•稽神第四》，成玄英的《莊子疏》亦主此說。至於
以莊子為「南華仙人」，道經中多有此說，見《太極真人敷靈寶齋戒威儀諸經要訣》，後世道教
徒也多言莊子為仙人，《莊子》書為仙書。 
2. 關於此說在唐宋後的發展，參見徐聖心，〈「莊子尊孔論」系譜綜述──莊學史上的另類理解與
閱讀〉，《臺大中文學報》，17（臺北：2002），頁 21-66。 
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樣。莊子被認為破壞人間的價值體系，「利天下也少，害天下也多」。（註 3）這種
筆者稱之為「解構型」的哲人之意象淵遠流長，往上追溯，司馬遷也是這樣看待莊
子的。而身為偉大史家的司馬遷所以有此看法，乃因《莊子》一書中，主要是〈外
篇〉、〈雜篇〉的一些篇章提供這樣的意象。〈外篇〉、〈雜篇〉的這些篇章縱使
不是莊子自著，但至少是莊子後學所著，他們也有一套足以自圓其說的莊子觀。這
種解構型的莊子很難說是「儒門的莊子」，因為他們所要解構者，通常就是儒家的
價值體系。 
如果我們拿「莊子-儒家」當作討論的主軸，那麼，《莊子》一書中可以找到
兩組恰相對立的面貌，一是主張氣化日生日成的莊子，此一莊子對孔子相當友善，
他的思想與儒家的形上學系統相近，《莊子》內七篇可以往這個方向解釋，這樣的
哲人可稱為創化論的莊子。另一種莊子面貌可稱為解構論的莊子，此部分的莊子論
述之義理內涵深淺不等，大致上說來，時賢曾頗注重的〈駢拇〉、〈盜跖〉、〈漁
父〉諸篇，其解構的意圖明確而義理疏淺。然而，內七篇中的〈齊物論〉亦有極深
刻的解構思想，《莊子》比任何典籍更有資格被稱作「否定的哲學」。一部《莊
子》，兩種面貌，後人取捨不同，其思想定位遂會相去霄壤。筆者在下文將闡明：
解構論的莊子也是創化論的莊子，解構乃就墮性的體制而言，創化則從創造的源頭
立論，兩者相反卻所以相成。 
筆者認為正是依此相反相成的圖像，我們發現到莊子與儒家價值體系早已秘響
旁通。回歸《莊子》原典，重新辨識莊子身分，我們有理由將此書當作儒門內的經
典，至少也是儒門旁的經典。筆者此說與時賢之論多有齟齬，但實非得已。儒家版
圖多一塊少一塊此種帝國主義式的計算作風並非筆者關心所在，歷史的經驗顯示：
學術政治版圖和學術活動能量往往呈反比的關係。學術與政治權力掛鉤、包山包海
以後，通常生命力就開始衰竭，「權力使人腐化」此句話不只在政治領域內有效。
為儒家計，它需要的是精神的活化，而不是版圖的擴大。本文重新建構儒家與莊子
的關係，其結果不會是兩家學術版圖的一消一長，而是雙方互蒙其利。筆者以儒家
的原始精神重新看待莊子，也以莊子的原始精神重新看待儒家，希望儒家與莊子的
「本來面目」可以更鮮活的呈現。莊子與儒家的根源性是本文的「成見」，這個
「成見」乃是《莊子》文本提供，筆者希望本文不是所謂的以儒解莊，而是不折不
扣的以莊解莊。我們現在需要做的工作，乃是光明正大的將莊子請進孔門的大成
                                                 
3. 此語出自王坦之，〈廢莊論〉，引自房玄齡等著，《晉書》（臺北：鼎文書局，1980），卷 75，
頁 1964。 
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殿，只是這座大成殿不見得是帝國體制下的建築，而是莊子願意息焉遊焉的安宅。 
本文很難免踏入學派歸屬的爭議，但本文的重心確實不在此。在底下的鋪陳
中，筆者將高屋建瓴，從人文精神的根源處著眼，探討莊子與儒家關懷的價值根源
之雙邊關係，本文可以說是另一種版本的〈原道〉。筆者認為：莊子對以往的中國
人文傳統之建立以及爾後可能的貢獻，都比我們一般理解的要大得多了。 
 
二、莊老異同 
 
莊子在歷史上的面貌是千面的，真身難覓。他的人文精神所以蔽而不明，闇而
不彰，關鍵在於他很早即被列入道家，而且和老子並稱。所以我們如從他與老子的
關係入手，釐清其異同，似乎可得到答案的線索。此線索其實不難找，就在《莊
子•天下》篇本身。《莊子•天下》篇就像孟子的〈盡心•下〉篇末章、《史記•
太史公自序》或《文心雕龍•序志》篇一樣。這些書的最後一章類似後世典籍首章
的序言。《莊子•天下》篇如果不是莊子、至少是可代表莊子的學者之著作，而此
人當是某原始《莊子》文本的編纂者，此篇詮釋《莊子》的權威是無庸置疑的。 
在〈天下〉此篇中，莊子廣論天下學術，我們看到莊子採取一種泛道論的形上
學立場，他認為人世間的一切文明皆來自一種可稱之為「一」或「太一」的「道」
的創造：「聖有所生，王有所成，皆原於一」。「聖」、「王」是歷史的、文明的
概念，「一」是道的代稱，文明的超越依據來自於形上之道的創造，依此太一之道
所形成的規範即是所謂的「內聖外王」之道。莊子在此先秦時期最重要的論學術源
流的文章中，採取的是一種形上學的立場，這種形上學的內涵乃是一種具有精神創
造性的道，莊子更進一步對「一」或「太一」作實質的規定，他稱作「神明」。
「神明」當是戰國時期形成的複合名詞，「神」者，伸也，它意指創造性，「明」
意指彰顯之功用。後儒或直接援引「內聖外王」之說以印證道之全體大用，絕非無
故，我們有理由認為：內聖外王之道可以視為一種原始版本的體用論。 
「太一」既然是文明的公分母，一切學術的價值因此乃依它與此「太一」的關
係而論。我們看此篇文章安排當時所謂「得一察焉以自好」的學術鉅子之地位，從
（一）墨子、禽滑釐以下，接著（二）宋鈃、尹文，（三）彭蒙、田駢、慎到，以
至（四）關尹、老聃，其地位一層一層加高。莊子的排序是有邏輯的，其等第所以
加高的理由乃在道的精神性愈來愈加顯著，墨家的價值取向基本上是外主體的；宋
鈃、尹文是無關主體的；彭蒙、田駢、慎到此類思想家已重精神性，但卻是「枯木
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禪」型的。關尹、老聃層次比前述各家高出一大截，他們知道存在的統一依據在於
「太一」，「太一」兼攝「無」與「有」。萬物皆出太一，萬物自身比起太一並不
足貴。「太一」與「物」乃是本體論斷層的差異關係，兩者乃隔絕性的異質異層，
所謂「以本為精，以物為粗」。關尹、老聃更重要的貢獻，乃在他們知道「太一」
的真實內涵在於深層的精神之本體，學者要務，即當常居於深層的精神之內，毫不
溢出，這就是所謂的「澹然獨於神明居」。 
相對於關尹、老聃自居於深層的意識，世界處在一種未分化的樸拙狀態中，莊
子的世界則是精神連著氣化的動能，不斷的湧現新的意義形式，其理不竭，其來不
蛻，永無歇期。王夫之說：莊子將自家置於老子之後，乃因莊子曾沿承老子之學，
但等到自家「朝徹見獨」，也就是有證體經驗（不只一般泛泛而言的體證經驗）之
後，他就自立一種可名為「天均」之學的宗旨，獨立一宗於戰國的思想土壤上。均
是陶輪，「天均」是個隱喻，它意指非人為的創造力像陶輪不斷運轉，而構成此運
轉的動能是日生日成的氣化，「內聚的深層意識」與「湧現的氣化意識」此組對照
概念可視為老莊之別。 
比較老子與莊子之學可使用不同的理論模式，但由於兩家的精義多落在心性-
形上學領域，言之所不能盡，意之所不能到，析辨異同極為費神。我們如能從隱喻
入手，不失為一條方便理解的途徑。哲學的建構離不開隱喻，從 Stephen Pepper
（1891-1972）開始直到當代的 Mark Johnson（1949-），論者已多。但此一理解的
理論工具早在前近代的東西哲人已使用過，雖然談不上系統化，但大義固在。我們
剛剛使用的「天均」一語即出自王夫之注《莊》所用的隱喻。王夫之不但認為莊子
是天均之學，他自己的學問也是天均之學，同一時期的好友方以智也有類似的主
張。藉著天均的隱喻，我們發現從戰國時期的莊子到明清之際的王夫之與方以智之
間，浮現一條貫穿二千年儒家義理的線索。天均之學就像「均」字所顯示的，它是
以中貫軸轉動的圓周運動帶動陶輪的旋轉，「圓」、「中」如何表述，此事一直困
擾中國第一流的思想家。從女媧創世神話到老子的喻道，我們都可見到前人奮鬥的
軌跡，但直到莊子出來，我們才看到恰如其分地表現「圓」、「中」的形式。 
透過了隱喻此線索，我們找到相應的哲人圖像。筆者認為相對於莊子使用「天
均」的隱喻，老子之學則使用神話上「大母神」的隱喻。在大母神的世界中，萬物
皆由母神所創造，但萬物也由母神所懷抱。在母神深厚的胸懷擁抱中，萬物沉入半
醒半醉的無何有之鄉，這是場寧靜而永恆的夢。夢中的個體沒有「個性」，「個
性」只要稍加伸張，老子就會「鎮之以無名之樸」，「個性」即會立刻被「渾化」
